O ZDENKA FIBICHA

Osud Fibichova dila stal se hlavni pri¢inou toho, Ze vy-
znamné projevy o Fibichovi maji réz tendencni, vétSinou
apologeticky. Hostinskému 3o ve Vzpominkadch na Fibicha
0 to, aby memoérovou formou zdivodnil svij nézor na Fi-
bicha jakoZto pokracovatele Smetanova typu pokrokového
skladatele. Needlého kniha o Fibichovi mé& predevSsim vy-
znam jakozto apologie umélecké c¢innosti Fibichovy proti
soudobym piedsudkam. Ale v tomto sméru literatury o Fibi-
chovi nastala dalsi diferenciace, kterou mozno shrnouti
v protiklad dvou jmen: Hostinsky — Anezka Schulzova. Slo
0 otazku Fibichovy dramati¢nosti; Hostinsky vidi jei vrchol
v Nevésté Messinské, Schulzovd naopak toto dilo prohla-
Suje za Fibichav ngvétsi omyl a — vedena nesporné osob-
nim  divody — hledad negvétSi rozpéti  Fibichovy tvorby
v dobé, kdy sama byla spojena s celym Zivotnim osudem
Fibichovym. Tato antithese prirozené jesté vice zdiraznila
nutnost tenden¢nich (v dobrém i $patném smyslu) vykladi
fibichovskych.

Neni, tusim, o tom pochyby, Ze literatura o Fibichovi
bude muset z tohoto zagarovaného kruhu se co nedrive do-
stat, a to v zdmu celého zjevu Fibichova. Dnes prece jiZ ne-
mize jiti o ,uzndvani" nebo ,neuzndvani" Fibicha. Fibich
je tak vyznamny a vyhranény zjev, Ze se mu nic ani neubere
ani nepridé, jestlize jg nékdo ,,uzndvd" nebo , neuznava'.
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Vnéseti do projevit o Fibichovi tradi¢ni apologeticky spodni
ton, jest snad dnes zbytené. Aspon by mélo byt zbytecné
Dnes by bylo tieba klidn¢ a vécné, sine ira et studio, pokou-
Seti se o kritické postizeni Fibichova tvir¢iho typu a jeho
postaveni v naSi hudebni kulture. BudiZz tento ¢lanek pova-
Zovan za pokus o néco podobného, ovSem pokus ve formé
pouhé letmé skizzy. Spolehlivym zakladem zde bude ana-
lysa hudebniho mysleni Fibichova, jak se jevi ve vnitinim
organismu jeho dél, a nikoliv kriteria pouze formova.

VSechny znaky Fibichovy tvorby ukazuji k tomu, Ze
Fibich byl vyhranény typ romantického skladatele na naSi
puadé. V tom bych vidél i hlavni jeho rozdil od Smetany a
i Dvoréka, kteri sice také vyrostli v romantismu, ale ve svych
ngjvlastngjsich povahach 8li kazdy jinym smérem, neZli vy-
slovené romantickym. Ve Fibichovi se romantism na naSi
hudbé projevil po prvé ve své pravé podobé. Jevi se to prede-
vSim v tom, jak Fibich stavi vétsSi celky hudebni. Fibichova
tvaréi metoda je zcela jing, neZli Smetanova. Smetana je
typem hudebné myslitelskym, v tom smyslu, Ze dovede hu-
debni mySlenku domySleti a dotvoriti v pevny, ucdené vy-
rastajici organism, v némz neni trhlin ani spgenych mezer,
jimiz by celkovd stavba byla nastavovéna. Fibich neni sta-
vitdlem hudebnim v tom smyslu. Jeho celky rostou po jiném
za&kong. Sestavaji z mySlenek, jeZz jsou k sobé prirazovany,
aniz maji toho stmeleni pevného organismu. Fibich s oblibou
hudebni mySlenku, pro sebe uzavienou, posunuje kupiedu,
klada ji na jiné harmonické stupné, vétSinou na zéklade ter-
ciové pribuznosti, ktera patfi pravé v romantismu k neobli-
bengjSim modulacnim  obrattm. Jeho mysSlenky  nemaji
v sobé onoho utajeného zdroje silného rastu a silného Zivota,
jako maji nekde zdanlivé nepatrné mySlenky Smetanovy.
Jsou vétSinou bohaté rozkvetlé, jsou jiz hotovym organismem,
vyspélym, ktery jen sourad’ovanim da vétSi celek. Smetanovy
mySlenky naopak jsou jadrem, doslova semenem, z jehoZz
utajenych sil serozriasta pevny organism.
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Jsou v tom dva typy hudebniho mySleni. Typ Smeta-
nav roste z klasicismu Beethovenova — typ Fibichav je ro-
manticky. Fibich je zde blizky némeckému romantismu, jak
je representovan Schumannem a c¢astené i Mendelssohnem.
Je to typ, ktery organicky souvisi s romantickym kultem in-
spirace a nedocenénim momentu tviréi prace. Kdyby byla
zde moZzna anadysa nevybrangjSich romantikt hudebnich,
ukazalo by se jak pravé ona jednostrannd vira v pouhou
inspiraci se stala ¢asto Uskalim, jeZz celé stavbé zasadilo citel-
né trhliny. Pfikladem vymluvnym je zde Berlioz a zvlaste
Liszt. Ma jiste¢ prekrasné myslenky, plné uSlechtilosti, vzne-
Senosti a vzletu. Ale tyto inspirace nejsou vyvazeny tviréi
praci, logicky pevnym hudebnim myslenim, které by z kras-
nych inspiraci vytvorilo i velké organismy. Touto vadou ro-
mantismu trpél také Wagner. Dovede sice pro prvni pohled
nedostatky pevné stavby zasttiti svymi  klamnymi zavéry,
ale jen pro prvni pohled. Pohlédnete-li blize, spattite, Ze prin-
cip tvarci je zde stale tyz: neni rovnomocné vyvézen v jeho
dile onen dvoji element tvar¢i: inspirace a tvarci préce.
Vedle téchto tvarcich typia stoji Smetana na zcela jiném z&
kladé. Je hudebni mydlitel, jenz rovnym dilem dovede oce-
niti vyznam inspirace i pevného hudebniho my3eni, které
inspiraci povznese na stupen velkého organismu umgleckého.
K takovému aktu u mohyly z LibuSe nenagjdeme obdoby
v ceé romantické opere, Wagnera nevyjimaje. Zde inspirace
atviréi préce nadly nejdokonal gjSiho stmeleni.

Vedle tohoto Smetanova typu je Zdengk Fibich typem
romantickym. V jeho dile je zigma ona romanticka vira je-
diné v inspiraci. Ukazuje to predevSim vnitini organismus
jeho deél, jak jiz byl nahore naznacen. Predn¢ v disledku toho
Fibich nepatii k typu skladatelt — stavitelt v tom smyslu,
Ze by jeho stavby rostly jako uceleny, pevné zakonité sklou-
beny organism umélecky. Své stavby buduje sourad’ovanim
svych hotovych inspiraci. Inspirace je mu jiZ hotovym ma-
teridlem, jejZ moZno jen k sob¢ klasti a obmenovati, kdezto
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na pr. Beethovenovi a Smetanovi je inspirace jadrem, z n¢-
hoz se rozristad cela koncepce dila podobné, jako ze semene
se rozrasta Zivy organism. Je jisto, Ze tato sourad’ujici me-
toda tvarci, tedy konec konci toto precenéni inspirace, jest
metoda velmi choulostivda a vede casto k formové neucele-
nosti (Liszt). Fibicha od téchto dasledkt ochranoval jeho
vyvinuty smysl pro styl, jeho hluboké umélecké vzdélani,
které umozinovalo, Ze dovedl na cizi i své uméni pohliZeti
S patii¢ného odstupu.

Romanticky typ inspiraéni projevuje se té& v zevnich
okolnostech tvorby Fibichovy. | v té&o véci je poucné srov-
nani Fibicha se Smetanou. Jednostranny kult inspirace zpu-
sobil, Ze skladatelské tempo Fibichovo bylo nékdy az pie
kotné. PredevSim je zajimavy fakt, Ze Fibich velmi zahy
uzravd a zéhy se dostava ke svym ngvyznacngjSim dilam.
Prvni symfonické basn¢ (Othello, Z&boj) skladad ve veku 23
let, klavirni kvartet e moll, dilo, v némz promlouva jiz vy-
hranénd individualita, piSe ve véku 24 let. V témze veku pise
operu Blanik a vrcholné jeho dilo dramatické vznika v dobg,
kdy jini teprve se chystaji k vlastnimu tvar¢imu rozletu: ve
véku 32 let. Do té&o doby rozvinul Fibich takika horetnou
¢innost tvarci, kterou Ize pochopiti predevSim tim, Ze svému
velikému hudebnimu nadani neulozil dobrovolnych pout,
ktera by bohatstvi inspirace ukéznila ve sméru organické
stavebnosti. Fibich v té dobé jakoby se opdje radosti z noveé
a nové¢ tryskajicich inspiraci. UvaZme vedle toho, jak ruzny
typ tvaréi je vedle Fibicha Smetana. Ve véku, kdy Fibich
ma jiz tak bohatou ¢innost s Nevéstou messinskou v cele,
v tom véku ¢ini Smetana teprve rozbéh za vétSimi koncep-
cemi ve svém Kklavirnim triu. A kdezto Fibich v onom véku
ma jiz svou druhou a soucasné vrcholnou operu, prikrogil
Smetana ke tvorbé oper az ve véku 39 let. Vpravdé roman-
tické tempo tvarci objevuje se u Fibicha v ngromantictej-
Sim Gdobi jeho Zivota: tenkrat, kdyZz jeho hlavnim, neli je-
dinym, inspiracnim zdrojem se stavé jeho laska k Anezce
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Schulzové. Tehdy se negjdokonalgji projevuje plnokrevny ro-
mantik. Predtim, hlavné v dobé tvorby Nevésty messinské,
jeno romanticky kult inspirace naSd zdravou protivahu
v jeho Usili o slohové hodnoty, které timto dilem ieSil a které
jg nutilo bohatou inspiraci dati do sluZzeb celého organismu
dila. Toto vyrovnani ale v dob¢ osobniho romantického ero-
tismu Fibichova mizi. Fibich znovu proZiva s mladistvym
zanicenim rozkoS horoucich, nezadrZitelné propukajicich in-
spiraci. Tato doba ¢ini dojem, jako by Fibich pro stdle nové
a nové mySenky ani nemél casu organism dila promyslet a
pracovat na jeho pevném vybudovani. V posednich péti le-
tech Zivota tvori takika prekotné, rychle za sebou opery
Bouri, Hedy, Sérku, Pad Arkuna, mezi tim pak kvintet
D dur, symfonii e moll, Malitské studie a protoze ani tim roz-
poutani jeho inspiracnich zdroji nebylo uspokojeno, zapi-
suje si mezi témito dily své drobné inspirace v Naadach, do-
jmech a upominkéch. To je zgjisté tviréi tempo tak prekot-
né Ze ngdeme k tomu malo parale ze soucasné tvorby.
Smetana potieboval na napsani LibuSe, tedy dila, které tvo-
fil jedte pred hluchotou a v plném rozpéti tvarcich sil, dobu
dvou let, v ¢emZ neni zahrnut cas, po ktery dilu daval ve
své hlavé uzravati. To proto, Ze své dilo tvoril tak, Ze sou-
Casné je ve své tvarci fantasii promyslel; budoval na ném.
Fibich postupuje jinak. Vrha rovnou na papir své inspirace,
které se mu bohaté finou z jeho ranéného srdce, nevézi jich
na piisnych vahéach, neni jimi znepokojen. Inspirace a dilo
mu takika splyvaji. Jeho Né&ady, dojmy a upominky jsou
v té&o véci negvymluvngSim svédectvim. Odtud to prekotné
tvaréi tempo: projevuje se v tom typicky romantik, jenz se
vrha cele do proudu citového Zivota.

S romantismem ma Fibich spole¢ny vyvinuty smysl pro
barvu a harmonii. Je to opét rys, ktery se zde objevuje po
prvé v té miie vedle Smetany. Kdyby 3o o to, ujasnit s
v této véci pomér obou tvarca, bylo by mozno fici asi takto:
Smetana je ve svém hudebnim mySleni realngjsi, konkrét-
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ngjSi — u Fibicha se uplatiuji ¢asto mlhavejsi kontury. Pri-
¢ina je v tom, Ze Smetana hlavnim nositelem hudebniho mys-
leni si zvolil melodii, kdezto u Fibicha vedle melodie stava
se cCasto samostatnym vyrazovym prostiedkem harmonie.
Fibich je typ skladatele, u néhoZz harmonickd strénka za-
CinA se uplathovat jakozto samostatny element hudebniho
mysleni. V jeho dilech jsou celé partie, jichz (cinek spociva
jediné na harmonii. Pti tom ale je zvl&stni, Ze nelze ftici o Fi-
bichovi, Ze by byl v harmonii novotarem. Naopak, jeho har-
monické a modulatni prostiedky jsou z okruhu dosti Uzkého.
Ale pii tom poznal Fibich kouzlo barvy harmonie a dovedl ho
ndlezit¢ vyuzit. Proto i jeho orchestrace je individuané
zbarvena, vzdy sytd a vzdy barevné bohatd. Smysl pro barvu
a harmonii pak vedl Fibicha i k dal§imu dasledku romantické
tvaréi metody: u Fibicha objevuji se velmi zahy tony impre-
sionismu. Vrozeny romantism privedl Fibicha tak k nécemu,
co se vyvinulo pozdgji jakozto smér, jenz roste piimo z ro-
mantismu. Fibichovy tény impresionistické jsou vysledkem
logického vyvoje.

Smysl pro barvu a vyrazové moznosti harmonie jsou
v souvislosti i s faktem, Ze Fibich ve své podstaté neni poly-
fonikem. Tento fakt bylo by dobie kone¢né jednou si ujasnit.
Tim neni nic feeno ani na Ujmu ani ve prospéch Fibicha
Neni prosté mozno, jak se casto dgje, prohlaSovat bud’ poly-
fonii nebo homofonii za néco ,vysSiho". To jsou dva razné
principy, z nichz kazdy se muZe po svém uplatnit v umélec-
kém organismu. Fibich ovSem dovedl napsat polyfonni vétu,
kdyZ mu na tom zéleZelo. Tomu se dobife naucil v Lipsku
i u Lachnera. Ale jeho ngvlastngjSim vyjadiovacim prostied-
kem polyfonie nebyla. Fibich je v zakladu povaha homofon-
ni. Jeho opery, Blanikem pocingjic, jsou zaloZzeny zcela ho-
mofonné. Polymelodické mysleni bylo Fibicha vzdaleno.

S némeckym romantismem spojuje Fibicha i pomér
k hudebnimu dramatu. Neni jist¢ ndhodou, Ze jak u Fibicha,
tak v romantické opere hudebni tragism rostl z balady. Ba-
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lada, tato typicky romantickd forma, stavd se ohniskem a
zdrojem tragismu v opefe. To se projevuje jiz v zérodcich
v romantickém singspielu némeckém, piechazi na Webera,
Marschnera a vrcholi ve Wagnerovi. Fibich tuto romantickou
baladi¢cnost prenasi k nam, a to ve formé koncertni, jak ji
pozna u Loewa a hlavné u Schumanna. Fibich stdva se tak
vysovné romantickym baladikem, u néhoz balada je Zivnou
padou tragismu. V téchto tonech pak vytvoril vzdy nesil-
n¢jSi scény. Tento z&klad Fibichova hudebniho dramatismu
pak tvori z ného opét typicky romantického hudebniho dra-
matika. Romantického v tom smyslu, Ze Fibich ve svém po-
jeti hudebniho dramatu vstoupil cele na padu romantického
pesimismu dramatického, jak byl nepIngji vyvinut v dile
Wagnerové. Timto rysem se pak Fibich [iSi opét ode vSi
ostatni nasi hudby. Smetanav tragism nikdy neutkvél v pe
smismu a negaci. U Smetany vzdy nakonec vitézi katharse,
jiz se katastrofa povznese z pesimismu do vy&Sich sfé. Mi-
lada umird za usmiteného H dur, Dalibor odchézi za rytii-
skych tona. Fibich ale, ve smyslu romantického dramatu
Wagnerova, tvori svij dasledny mratny tragism pesimis-
ticky v Nevésté messinské a Hippodamii a osobni tragism
opét pesimisticky v Hedy. Proto také u Fibicha nengjdeme
toni jadsavych nebo toni komiky nebo higivého, kladného
humoru, jako u Smetany. Zde stoji redlny, v Zivot vefici
klasik vedle pesimistického romantika. Mozno fici, Ze tim
Ceské tragické opee se dostava dvoji cesty; jednak Smeta-
novy, ve smyslu katharsi vykoupeného a ocisténého tragismu
(Sarka Jan&tkova, Pastorkyné, Eva Foersterova, Vina Zi-
chova), jednak Fibichovy, ve smyslu neusmiieného, pesimis-
tického tragismu (Ostréilova Legenda z Erinu).

Fibichav romanticky typ je patrny také v osobnich
osudech mistrovych. V réamci té&o studie budiz jen dovolena
zminka o tom, jaky zde byl pomér osobnich zézitka k tvorbé
Fibichové. Zde pak opét se nevyhneme srovnani se Smetanou
za ucdem patii¢ného objasnéni. Po dobé objektivni tvorby,
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kdy Fibich je veden snahou, vytvoriti nové stylové principy
v nasi dramatické hudbé (Nevésta messinskd, Hippodamie),
nastdva doba Fibichova subjektivismu, kdy skladatelovym
inspiracnim zdrojem se stavd laska k AneZce Schulzové Je
to v nadi hudb¢ po prvé kdy osobni erotika zasahuje tak
hluboko do tviréi ¢innosti. Spatfoval bych v tom rysu néco,
¢im se Fibich podstatné liSi od generace naSich umélci-bu-
ditda, jichz Smetana je vyvrcholitelem. Tato generace byla
stdle naplnéna idealy nadosobnimi, touhou slouzit celku, n&
rodu. Neni o tom pochyby, Ze Smetana také hodné miloval
a miloval vzdy s plnou horoucnosti, s plnou odevzdanosti a
s plnou vasni. Ale jakmile pristoupil k tvorbé, ozval se v ném
ten velky hlas odpovédnosti k narodu — a tento hlas mu
byl zdrojem inspiraci. Osobni erotika vystupuje u ného zcela
ztidka, nejvice ke konci Zivota jakozto vzpominka na Kate-
finu, vzpominka vykoupend ovSem vSemi krutymi Gtrapami
tehdejSiho jeho Zivota. Fibich je naproti tomu typ zcela od-
chylny. Patti jiz generaci, kterd nebyla naplnéna onémi nad-
osobnimi idedly, nybrz dovede se oddati svym osobnim citim
az k dekadentnosti. Fibichova tvorba, Boufi pocingjic, je
toho dokumentarnim svédectvim. V tom se opét projevil
plnokrevny romantism Fibichav.

Casto v piedchozi Uvaze srovnévén byl Fibich se Sme-
tanou. Stalo se tak vzdy proto, aby tim jasngji vynikl in-
dividualni tvar¢i typ Fibichiv. Nyni ale nékolika slovy sou-
hrnné o tomto poméru. Hostinsky, vychazge z formovych
kriterii a hlavné z poméru Smetany a Fibicha k Wagnerovi,
vidél ve Fibichovi piimého pokratovatele Smetanova. S jeho
stanoviska byl to ovSem postieh spravny. Pohlédneme-li
v&k do Fibichova individudniho typu skladatelského podie
kriterii, jez zde byla naznatena, dojdeme k vysledku jinému.
Smetana ve své tvar¢i povaze, ve svém hudebnim mySleni a
ve své tvarci metodé roste z klasicismu beethovenskénho.
Princip jeho tvorby je klasicky. Jeho inspirace naSly mnoho
podnéta v romantismu Chopinové a Lisztove, ale zaklad
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v8eho, princip tvarc¢i, ono pevné a organické domySleni a
dotvorovani, je rys klasicky, beethovensky. Naproti tomu
Fibich jest cisty typ romanticky. S klasicismem nema spolec-
ného nic; roste jedingé z némeckého romantismu. Proto kazdy
z nich ma svij vlastni pomér k tragismu. Je jisto, Ze Fibich
Smetanu ctil a Ze Smetana dal mnoho Fibichovi vyrazove.
Ale tvar¢i metoda — a to je rozhodujici — zistala u obou
razna. Fibichav pomér k Smetanovi ma predevSim vyznam
mravni: mlady umélec s plnou vahou svého presvédceni se
davd do sluzeb Smetanovy myslenky. Umeélecky vSak Fibich
je zcda odchylnym typem vedle Smetany. Ve Fibichovi po
prvé u nds promluvil romantism, a to Usty umélce, jenz byl
schopen dédictvi romantismu pirenésti nanasi padu.

A v tomto plnokrevném, vybraném a soucasné ojedine-
[ém romantismu Fibichové byla zéroven hlavni pricina tra-
giky Fibichova pripadu. PredevS§im Fibich ptichdzi se svym
typickym romantismem k nam opozdéné. V dobé, kdy Fi-
bich Zil, hlasily se k slovu jiz nové proudy umélecké, piede-
vS8im realism. Snad nejlépe to vysvitne z toho, kdyZz s uvé-
domime fakt, ktery na prvni pohled se zda byti neuvéritelny:
Fibich byl o pouhda 4 |é&a starSi neZli — Janatek (*1854).
Tedy ve stgné generaci dva typy: snivy romantik a prudky,
vybojny redlista. A za druhé cisty romantism, jak byl vy-
vinut v Némecku, na nasSi pudé nikdy nenaSel Uplného ohla-
su. VZdy byl zménén a dostalo se mu nového zbarveni. Smysl|
pro realitu, v&tipeny narodu dlouhym politickym a kultur-
nim Udtiskem, vzdy s pribarvil romantické touhy po abso-
lutnu a nekonetnu a pesimistickou nespokojenost s realitou.
Fibich toho ale nepostiehl a stal se u nas typem cistého, vy-
hranéného romantismu hudebniho. A tak naSe porozuméni
u nékolika jemné organisovanych dusi, které dovedou pocho-
pit prchavou atmosféru romantického kouzla. Ale Sirokd ve
fgnost byla chladna.

Zde pak prichazime k rysu Fibichovu, ktery jeho zjevu
zabezpecuje navzdy trvaly vyznam v nasi kultuie. Jeto
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mravni sila a pevnost jeho charakteru. Fibich dobre védél, Ze
je isolovan v naSi vergnosti. Snad si ani neuvédomil toho
priciny. Co by pti jeho inspiratnim bohatstvi bylo snazsiho,
nezli nadebéhnouti vkusu obecenstva za cenu popularity?
Ale neucinil toho nikdy. Byl vzdy sobé veren, i kdyz musel
vidét, Ze svét kolem spéje jiz za né¢im jingm. A v tom byla
abude vzdy jeho sila.

Hudebni rozhledy, roc. 11. 1925/26,
&ido 3—4, str. 37—40. Red. V1.
Helfert aL. Kundera.

Helfertovo hodnoceni Fibichovy tviréi osobnosti patii jiz do doby
brnénskéno Helfertova pisobeni, kdy Helfert dospiva k vytvoreni oso-
bitého systému (ovSem nijak pevné uzavieného) nazora v ngSirSim dova
smysu hudebné estetickych. Podle Helferta zakladnim Ukolem hudebni
estetiky a védy o hudbé je provést estetickou analysu uméleckého tvaru,
uméleckého objektu. Toto zaméieni piedevSim na pole analysy &isté hu-
debni v&ak u Hdferta nijak neznamenalo prervani svazki, pojicich ume-
lecké dilo s jg obklopujici a uréujici mimohudebni skutesnosti. Helfer-
tovo Usili sméfovalo pouze k zdaraznéni specifickych rysi hudebniho
projevu, jgichZ vyzkum je vlastnim Ukolem hudebni védy. Nelze poprit,
Ze pravé timto badatel skym piistupem podaiilo se Helfertovi i v krétkych
portrétnich skizzach odkryt mnoho véci, jichZ 5 do té doby naSe hudebni
véda nepovamla nebo jeich vyzkum odsunula stranou, ackoli jsou z&
vazné pro zaglenéni danych uméleckych zjevii do vyvojové linie ¢eské
hudby.

Dokladem toho je pravé pretiskovand stat’ o Zdeiku Fibichovi. Hel-
fert zde odmité postoj ¢eské hudebni védy a hudebni vereinosti k Fibi-
chovu dilu, postoj, ktery byl charakteristicky svym jednostrannym
»uznavanim" nebo ,neuznavanim". Helfert vychazi z nesporného faktu,
Ze Fibich ma své misto ve vyvoji ¢eské hudby a klade s za Ukol posti-
hnout ty zakladni rysy Fibichovy tvaréi osobnosti, kterymi je uréen
jako umélec a odliSuje se od ostatnich postav ¢eské hudebni tvorivosti.
Timto zakladnim rysem u Fibicha je jeho romantismus, ktery roste pre-
vazné z némeckych korenti a dospiva k ndm ve Fibichovi znatné opozde-
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ng; v tom tkvi i tragika Fibichova uméleckého osudu. Tento romantismus
se vyznaduje i jistymi skladebnymi principy, jez klade Helfert do proti-
kladu s principy beethovenskymi a smetanovskymi. NgvyraznéjSim je-
jich znakem je ptevaha inspirace nad tvaréi praci, zatim co u myslitel-
skych typa velikosti Beethovenovy nebo Smetanovy jsou obé tyto rovno-
cenné dozky plné vyvazeny. Helfert s vSima i jinych otazek, zgména
pak feSi Fibichtiv pomér ke Smetanovi a srovnava jgich umélecké typy
i postaveni v rozvoji ¢eské hudby.

Svou mySenkovou a metodologickou podnétnosti ma tato stat’
povamnout kazdy vaznéjSi pokus o nové hodnoceni Fibicha.

Helfert o Fibichovi napsal mimo piisuiné stati v knize Ceskd mo-
derni hudba (Olomouc 1936, nakladatel stvi Index) téz ¢lanek Zdenek Fi-
bich. Skizza jeho um¢lecké povahy (Brno, Socialisticka budoucnost 15.
X. 1919) a Zd. Fibich (v ¢asopise Hudebni besidka [1—1925 /26). Z ostatni
literatury: Zdenek Nejedly: Zdenko Fibich. Zakladatel scénického melodra-
matu (Praha 1901, Hejda & Tucgek). Otakar Hostinsky: Vzpominky na
Fibicha, (v ¢asopise Dalibor 1902, 1908/09). Anezka Schulzové: Zdenko
Fibich. Hrstka upominek a intimnich rysi (Praha 1950, Orbis). Zdenek Fi-
bich. Soornik dokument:z a studii o jeho Zvoté a dile. Vydal Artus Rektorys
(Praha1951—1952, dil I—II, Orhis).
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