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1 Úvod

ResearchGate je dnes pravděpodobně největš́ı sociálńı śıt́ı pro akademické
pracovńıky (vědce). Je těžké přǐradit tomuto projektu jednoznačnou nálepku,
avšak New York Times velice trefně tuto śıt’ označil za směsku sociálńıch śıt́ı
LinkedIn, Twitter a Facebook [2].

Mezi podobné śıtě by bylo možné zařadit např́ıklad Academia.edu1 anebo
Mendeley2. Dle serveru Alexa.com je však ResearchGate v současné době
nejnavštěvovaněǰśı3. Podle nejaktuálněǰśıch informaćı má śıt’ v současnosti
přes devět milion̊u uživatel̊u, kteř́ı pocháźı převážně z Evropy a Severńı
Ameriky. Konkurenčńı Academia.edu má v současnosti téměř 45 milion̊u
uživatel̊u. ResearchGate se však chlub́ı vysokým počtem aktivńıch uživatel̊u,
Academia.edu obsahuje mnoho

”
opuštěných“ a neaktivńıch profil̊u (dle do-

stupných informaćı). Všechny tři konkurenčńı sociálńı śıtě byly spuštěny
v roce 2008.[6]

Jedńım z charakteristických rys̊u sociálńı śıtě ResearchGate je tzv. RG
Score, kteréžto je mnohými považováno za ukazatel podobný jiným IF4.
Jako argument jim slouž́ı jistá korelovanost mezi RG Score a ostatńımi IF,
avšak panuj́ı ohledně něj stále pochybnosti – předevš́ım je nejistá metodika
výpočtu – a tedy i relevantnost takto konstruovaného faktoru. Nab́ızej́ıćı se
otázkou pak je, jestli takto budovaný faktor pravdivě reflektuje existuj́ıćı
akademickou hierarchii.[6]

1v́ıce na www.academia.edu
2v́ıce na www.mendeley.com
3soupeři za RG výrazně zaostávaj́ı – 18.11.2016 byl Mendeley.com na 7148. mı́stě,

Academia.edu na 672. mı́stě a RG na krásném 472. mı́stě
4impakt faktor – metrika, jež vypov́ıdá o pr̊uměrné citovanosti článku v časopise –

často slouž́ı jako proxy kvality vědecké činnosti
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2 Krátký historický exkurz

Jak již bylo naznačeno, společnost vznikla v roce 2008 a byla založena Dr.
Ijad Madischem, Dr. Sören Hofmayerem a Horst Fickenscherem v Bostonu,
odkud se zakrátko přestěhovala do Berĺına. V počátćıch byla sociálńı śıtě
velice jednoduchá, postupem času však narostla a např́ıklad mezi lety 2009
a 2011 vzrostl počet jej́ıch uživatel̊u o v́ıce než jeden milion (z pouhých
dvaceti tiśıc). Na financováńı se pod́ıĺı mnohé investičńı fondy i soukromé
osoby, mj. Bill Gates. Aktuálńı stav budiž náplńı této práce.[6]

3 Co je ReserachGate? Co nab́ıźı?

Jak již bylo řečeno, ReserachGate je sociálńı śıt’. Základem takovéto śıtě
je množina interaguj́ıćıch uživatel̊u. U těchto śıt́ı je před registraćı uživateli
dostupná pouze omezená funkcionalita, většinou v podobě omezeného

”
read-

only módu“. Po registraci už je uživateli umožněno interagovat s ostatńımi
– at’ už t́ım, že o sobě sd́ıĺı všelikerá data, spojováńım se s ostatńımi pomoćı
zpráv anebo jiných prostředk̊u (možnost follow, možnost přidat do přátel)[3].
Toto propojováńı je typické – jak pro uživatele ResearchGate, tak pro drti-
vou většinu ostatńıch sociálńıch śıt́ı. Kĺıčovou roli v tomto

”
śıt’ováńı“ hraje

identity management a contact management [5]. Tedy jakási uživatelova
možnost organizovat a upravovat osobńı informace stejně jako možnost upra-
vovat své kontakty.

Od mnohých (mj. Facebook) se odlǐsuje orientaćı na vědeckou komunitu
a s t́ım souvisej́ıćı implementaćı př́ıslušných funkcionalit. Krom repozitáře
a poměrně intuitivńıho prohĺıžeče obsahu vědeckých publikaćı s možnost́ı
zvýrazněńı pasáž́ı v textu a jeho komentováńı5, nab́ıźı ResearchGate ještě
funkcionalitu podobné té, kterou zprostředkovává sociálńı śıt’ LinkedIn6.
Akademičt́ı pracovńıci mohou

”
doporučit“ kvality svých koleg̊u, např. přehled

v mikroekonomii. Tato hodnoceńı jsou posléze nepř́ımo sdělena ostatńım
návštěvńık̊um profilu subjektu v podobě počtu

”
endorsements“, které uživatel

dostal. Podobnost s LinkedIn lze spatřovat i v existuj́ıćı samotné sekci
”
jobs“,

ve které jsou uživatel̊um zprostředkovány aktuálńı nab́ızené akademické po-
zice univerzitami, jež jsou součást́ı této śıtě.

Sekce
”
questions“ je jakýmsi substitutem již existuj́ıćı śıtě pro sd́ıleńı in-

formaćı stackexchange.com7. Otázkou tedy je, jestli uživatelé sáhnou po již

5subjektivńı dojem autora
6v́ıce na linkedin.com
7Stack Exchange je webový portál, který vzniknul po vzoru Stack Overflow, který je
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”
osvědčeném“ a využ́ıvaném portálu typu Stack Exchange, kde je pravděpodobnost

zodpovězeńı jejich dotaz větš́ı, anebo jestli využij́ı služeb questions na Re-
search Gate, který je – dalo by se ř́ıci – teprve

”
v plenkách“.

Posledńı sekćı portálu jsou tzv.
”
projects“. Zde je možné naj́ıt spravovat

projekty, které uživatel sám vytvořil, sledovat projekty jiných uživatel̊u a
v neposledńı řadě jsou nab́ızeny vědecké práce, jež by mohly zaj́ımat sa-
motného autora. Velký př́ınos této sekce vid́ım v tom, že je zde možnost
(pokud k tomu autor dá svoleńı) sledovat aktuálńı vývoj projektu. Je tak
možné dostat se k předběžným výsledk̊um autorovy práce, tyto výsledky
komentovat apod.

Samostný odstavec si zaslouž́ı již zmı́něný ukazatel RG Score. Podle
autor̊u je ukazatel odlǐsný od standardńıch metrik v několika oblastech.

T́ım nejpodstatněǰśım rozd́ılem je, že RG Score kvantifikuje i dosud
nepublikované práce – algoritmus, dle autor̊u, zohledňuje jak publikované
práce, tak i všechny daľśı př́ıspěvky na ResearchGate, včetně položených
otázek, odpověd́ı na otázky, nepublikovaných článku, apod. Mı́ra vlivu je
pak určena přijet́ım v śıti kontakt̊u8 a jiných uživatel̊u.

Dle autor̊u je má tedy RG Score dva hlavńı piĺı̌re – př́ıspěvky a inter-
akce. Př́ıspěvek je cokoliv, co sd́ıĺıte na vašem profilu anebo to, co si na
profil přidáte. Mohou to tedy být např. odpovědi na otázky, otázky sa-
motné, publikovaný či nepublikovaný článek anebo samotná data použitá
(př́ıpadně použitelná) pro činnost. Interakce jsou to, jak se ostatńı uživatelé
stav́ı k vašim př́ıspěvk̊um. Algoritmus zohledňuje nejen, kolik uživatel̊u na
váš př́ıspěvek reaguje, ale také samotné RG Score reaguj́ıćıch uživatel̊u. Dalo
by se tedy ř́ıci, že právě tyto interakce tvoř́ı hlavńı datovou bázi pro algo-
ritmus, jež konstruuje RG Score. Obrázek 1 na straně 4 snad poslouž́ı pro
lepš́ı orientaci v tom, co RG Score představuje.

4 ResearchGate a Open Access

V současnosti jsou rozeznávány dvě cesty k Open Access. Prvńı je tzv. zlatá
cesta, ve které je otevřenosti dosahováno t́ım, že autoři publikuj́ı v otevřených
časopisech. Druhou je zelená cesta – o archivaci se staraj́ı institucionálńı,

primárně určen pro lidi z IT. Na Stack Exchange však lze nalézt mnoho jiných tematických
okruh̊u, v nichž uživatelé pokládaj́ı a odpov́ıdaj́ı na otázky. Fundamentálńım prvkem śıtě
je systém reputace, který je jakýmsi zrcadlem toho, jak kvalitně uživatelé odpov́ıdaj́ı a
pokládaj́ı otázky. Hodnotit můžou všichni ostatńı registrovańı uživatelé, hodnoceńı se však
ukáže pouze od těch uživatel̊u, kteř́ı maj́ı vybudovanou jistou reputaci.
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Obrázek 1: RG Score. Zdroj: [3]

předmětové repozitáře a repozitáře přidružené k osobńım profil̊um např. na
vědeckých sociálńıch śıt́ıch.

Již z definice je patrné, že ResearchGate představuje v konceptu Open
Access představitele zelené cesty. Mnoho uživatel̊u (předevš́ım knihovńıci)
však d̊urazně odrazuj́ı od použit́ı těchto nových zp̊usob̊u archivace a snaž́ı
se napadnout i myšlenku, že ResearchGate je představitelem formátu Open
Access.9

Pokud bych tedy sám měl hodnotit př́ıstup ResearchGate v oblasti uchováńı
dat, musel bych se přiklonit tomu, že d̊uvěřovat entitě, jej́ıž hlavńı prioritou
bude zisk (z titulu komerčńı orientace webu), je nemoudré. Repozitář tedy
rozhodně neńı jeden z d̊uvod̊u, proč by se uživatelé měli rozhodnout pro
využit́ı služeb RG.

9Brunel University London uvád́ı stručnou a pádnou argumentačńı linku, ve které se
snaž́ı napadnout mj. i vlastnosti repozitáře ResearchGate, viz A social networking site is
not an open access repozittory
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OA repozitáře ResearchGate

podpora exportu a harvestingu ano ne

dlouhodobé uchováńı ano ne

obchodńı model většinou nevýdělečné komerčńı (reklama aj.)

Tabulka 1: Stručné shrnut́ı hlavńıch nedostatk̊u ResearchGate dle A social
networking site is not an open access repozittory; vlastńı úprava i překlad

5 Kritika

Ač je śıt’ ResearGate považována mnohými za velice př́ıstupnou a intui-
tivńı pro nové uživatele [1], je otázkou, zda představuje vhodnou alterna-
tivu pro již existuj́ıćı a zavedené zp̊usoby sd́ıleńı, komunikace a reputace mezi
vědeckou komunitou. Hezkým ilustrativńım př́ıkladem tohoto jevu je např.
komunita matematik̊u, fyziku a informatik̊u, která již disponuje arzenálem
platforem, přes které je možné sd́ılet jak vědecké výsledky a stejně tak dobře
je přes tyto nástroje možné komunikovat s vědeckou komunitou10. Naopak
akademici z okruhu společenských věd, zdá se, těž́ı z existence nových plat-
forem [4].

Jak již bylo zmı́něno, práce s ResearchGate je poměrně snadná. Jednou
z překážek však může být nejistota ohledně umı́stěńı vlastńıch publikaćı
do repozittáře [4]. Akademici většinou publikuj́ı ve vědeckých časopisech,
se kterými maj́ı uzavřenou smlouvu, jež zahrnuje daľśı možnosti š́ı̌reńı pu-
blikace samotným autorem. Tato nejistota může představovat bariéru –
akademik vsad́ı

”
na jistotu“, publikaci dále neš́ı̌ŕı a vyhne se tak možným

sankćım ze strany časopisu. Ukazuje se, že tato nejistota a d̊uvěryhodnost
hraje kĺıčovou roli – tuto negativńı vlastnost spojenou se vznikem nových
vědeckých portál̊u zmiňuje i [4].

Daľśı překážkou by mohla být nutnost komunikace v anglickém jazyce.
V mnoha vědeckých discipĺınách (např. IT) se použit́ı anglického jazyka stalo
téměř nutnost́ı, avšak v jiných (např. bohemistika) tomu tak být nemuśı.

Ačkoliv popularita ResearchGate stále roste, pravděpodobně zat́ım z̊ustane
jen

”
doplňkovou službou“. Reputace akademik̊u je však i nadále determi-

nována předevš́ım t́ım, jestli publikuj́ı v recenzovaných časopisech. Uveřejňováńı
publikaćı, odpov́ıdáńı na otázky jiných uživatel̊u apod. se tak může zdát jako

”
nedoceněná práce“, jelikož je těžko měřitelná a postřehnutelná – nelze se

pak divit, že autor raději investuje úsiĺı do projekt̊u, za něž bude akademic-
kou komunitou uznán. Velkým problémem dle [4] je však dnešńı stav ukaza-
tel̊u (IF), jež jsou v mnoha př́ıpadech vypoč́ıtávány algoritmem, jehož struk-

10z mnoha uvád́ım pouze arxiv.org anebo pro informatiky stackoverflow.com
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tura neńı známa11. Důvěra a reputace jsou dle [4] stále těmi nejrigidněǰśımi
atributy současné akademické společnosti, které se navzdory vzniku a exis-
tenci nových komunikačńıch platforem nedař́ı změnit.

ResearchGate (a podobné weby bývaj́ı) často kritizováni za nedostatečnou
funkcionalitu repozitáře. Jedńım z velice závažných nedostatk̊u těchto repo-
zitář̊u je zp̊usob uchováńı dat12.

The Provider reserves the right to change, reduce, interrupt or
discontinue the Service or parts of it at any time.13

Autoři webu se ve svém licenčńım ujednáńı explicitně zavazuj́ı k možnosti
změnit, omezit anebo dokonce zrušit kteroukoliv funkcionalitu systému (tedy
i repozittář) – a to kdykoliv. Je tedy otázkou, jakou mı́ru persistence uchováńı
takto uložených praćı lze v budoucnu očekávat. Otázka repozitáře je tedy
jednou z hlavńıch výtek v̊uči ResearchGate, Academia.edu, aj.

6 Závěr

Autor práce je sám sporadickým uživatelem této platformy. Subjektivńı do-
jmy autora z použ́ıváńı platformy se v́ıceméně shoduj́ı s výsledky této práce.
Sám jsem ReserchGate použil předevš́ım pro dohledáńı relevantńı literatury
pro diplomovou práci. Osobně za velkou výhodu považuji možnost kon-
taktovat samotného autora s dotazem na otevřeńı publikace. V naprosté
většině jsou autoři sd́ılńı a nejen to – mnoho z nich dokonce doporuč́ı
daľśı autory a jejich práce, př́ıpadně nab́ıdne jinou formu spolupráce (kon-
zultace). Dále oceňuji snadnost a intuitivnost, s jakou se člověk se pouze
základńım povědomı́m dokáže na webu pohybovat a interagovat. Velice
př́ınosnou je také možnost sledovat vývoj projekt̊u autor̊u, jejichž projekty
jsou v mém zájmu – jedinec se tak snadno dostane k nejaktuálněǰśım infor-
maćım v daném oboru.

Co tedy může ResearchGate nab́ıdnout svým uživatel̊um, pokud zde
existuje problematika v podobě repozitáře? Nejsṕı̌se to bude právě baĺıček
služeb: tvorba vědeckých praćı a jejich distribuce, vzájemné propojeńı uživatel̊u
na úrovni sociálńı śıtě (tedy jakási diverzifikace možnost́ı propojeńı jedinc̊u),
možnost pro zač́ınaj́ıćı vědce a studenty zapojit se do debat již etablovaných

11což mj. může vést k tomu, že takto budovaný faktor může podávat nerelevatńı re-
putačńı hodnoceńı, anebo h̊uře, může být dokonce zneužit

12jak správně zmiňuje TU Delft What’s the difference between ResearchGate, Acade-
mia.edu, and the TU Delft institutional al repotory? a mnohé jiné, např. Indiana Univer-
sity, viz Want Readers? ResearchGate vs the Institutional Repository

13viz Terms and Conditions
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vědc̊u – právě tato možnost dle [3] přisṕıvá k demokratizaci akademické
společnosti. Dodává také, že takováto demokratizace pravděpodobně po-
vede ke zkvalitněńı vědecké práce.

Pro lepš́ı intuici a představu jsem v sekci Př́ılohy uvedl několik
”
scre-

enshot̊u“ aktuálńıho prostřed́ı, které se zobrazuj́ı mně jakožto uživateli Re-
searchGate.

Je stále otázkou, jakou roli budou hrát podobné platformy ve vědecké
komunitě. Již nyńı je však jisté, že tyto platformy nabývaj́ı na popularitě a
částečně tak přisṕıvaj́ı ke změně stávaj́ıćıho rigidńıho prostřed́ı, které pub-
likačńı sféře již několik let existuje.
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<dc:creator>Jan Přikryl</dc:creator>
<dc:subject>Open Access, ResearchGate,Social Network </dc:subject>
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