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Uvod

Ktory &lanok si pretitat ako d'alsi? V dnesnej rychlej dobe, v ktorej sa vedecky vyskum
§iri alarmujticou rychlostou niekolkych miliénov publikécii ro¢ne, viz. obrdzok 1, irenych
vSetkymi moZnymi spdsobmi, od klasickych odbornych ¢asopisov, open access portalov cez
mikro-blogy aZ po Twitter, nieje v fudskych mozZnostiach pretitat a sledovaf vsetko. Tato
velka variabilita medzi modernymi spdsobmi publikovania vyskumu predstavuje problém
pre podanie vhodnej odpovede na poloZenti otazku. Casto sa spoliechame na rézne nastroje
a filtre, ktoré ndm maja sprehladnif dostupnu literatiru a vybraf len to o potrebujeme.
Ak akademickd komunikécia nie je dostato¢ne funkénd ako ju opravif? Tradi¢né metody
vyuzivané vyskumnikmi na zhromazd ovanie dolezitych publikacii a zdrojov pre vyskum sa
ukazuju ako nedostatotné a je preto potreba vytvorit novt sadu nastrojov na vyhladévanie
a analyzovanie vzfahov medzi jednotlivymi odbornymi publikdciami. Tato sadu nastrojov
sa pokusa vedecka komunita postavif na alternativnych metrikach (z angl. altmetrics), pre
hodnotenie vedeckych textov, nad ktorymi bude mozné vybudovaf réznorodé filtre pre
vyhladédvanie a filtrovanie v miliénoch bibliografickych zdznamov efektivnejsie a z va&Sou
presnosfou akt pontkaju tradi¢né textové vyhladdvace. Zaroven tieto nové metédy, ndm
pontknu lepsi pohlad na to kam smeruje akademicky vyskum.

Obr. 1: MEDLINE pocet za-indexovanych ¢ldnkov za rok [15]
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Tradi¢né metédy hodnotenia

Tradi¢né metédy hodnotenia a filtrovania vedeckych textov, ktorymi st peer-review, po-
¢itanie citdcif a JIF (z angl. Journal Impact Factor), sa ukazuja ako nedostato¢né[18]. Peer-
review zlyhava, pretoZe vedecké texty modzu byf nakoniec publikované kdekolvek, metriky
zaloZené na pocitani citdcii st sice uzito¢né ale nie st dostatocné. Metriky ako napriklad h-
index, st eSte pomalsie ako metriky zaloZené na peer-review [4]. Naviac tieto metriky maja
len tizky zéber a nemusia zachytif vplyvnu pracu, ktord nebola citovana. V neposlednej rade
JIF, ktory meria priemerny pocet citacii na ¢ldnok v odbornom ¢asopise sa ¢asto nespravne



vyuZiva na hodnotenie prinosu jednotlivych ¢lankov. Tato metrika modZe, aj podpriemerny
¢lanok z malym poétom citécii pozdvihnuf vplyvom &lanku, ktorého dopad na komunitu
bol vysoky a tym padom sa nezhorsi ani hodnotenie prinosu odborného ¢asopisu ako celku.
Na druhej strane je problematické, Ze detaily po¢itania JIF st obchodnym tajomstvom [19] a
tym je pripadnd manipuldcia z vysledkami relativne jednoduchou zéleZitostou [20]. Dalgim
doévodom preco st metriky zaloZené na pocitani IF (z angl. Impact Factor), a teda aj JIF,
nedostatotné a nepresné, je fakt, Ze vzfah medzi IF a po¢tom citacii odborného textu je ¢im
d'alej tym viac oslabovany, moznostami volného publikovania na Internete [12].

Prichod alternativnych metrik a ich ciel

Ako teda vyriesif problémy s tradiénym pristupom? Alternativne metriky, viz. obrdzok 2, st
néstrojom dostato¢ne variabilnym na to aby mohol pridaf dostato¢nt silu a r6znorodost na
uspesné rieSenie tohto problému.

Obr. 2: Ako hodnotif dopad? [15]
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Alternativne metriky rozsiruju nasu schopnost zbieraf a analyzovaf detailné data o e-
fekte a sledovat aktivitu okolo akademickych publikdcii v online nastrojoch a neustale sa
roz§irujucom sa online prostredi pre $irenie akademického vyskumu a to vo velkom me—
ritku.

V tomto prostredi ndjdeme napriklad[16]:

° socidlne siete ako Twitter alebo Facebook,

. néstroje na spravu online referencii CiteULike, Zotero a Mendeley,
. online encyklopédiu Wikipedia,

° akademické socidlne siete ResearchGate, Academia.edu,

° atd.



Co st teda alternativne metriky alebo tiez nazyvané altmetriky (z angl. altmetrics)? Alt-
metriky st povaZované za Stidium a pouZitie netradi¢nych hodnotiacich nédstrojov a metéd,
ktoré st zaloZené na aktivite vo webovom prostredi, na meranie akademického prinosu [16].
Tieto metriky sleduji a zhodnocujt online aktivitu a interakcie a generujti o tom jemne de-
finované a presné data, ktoré mozu byt nésledne spracované, vyhodnotené a porovnané
s vysledkami odlinych metri a ndsledne graficky vizualizované. Vi¢Sinou st alternativne
metriky podmnoZinou tzv. scientometrik (z angl. scientometrics) [3] a webometrik (z angl.
webometrics) stiCasne, s obmedzenim iba na akademick sféru na Internete a vplyv publi-
kovanych préci v tejto oblasti.

Altmetriky obohacujt nas pohlad na vplyv odborného ¢lanku, nielen o to ako sa skuto¢ne
prejavuje v akademickej komunite, ale zdroven aj o to, o ho spdsobilo. To nds zaujima prave
preto, Ze v dnesnej dobe sa vedeckym vyskum diverzifikuje a zdielanie dat, zdrojovych
kodov alebo experimentédlnych névrhov je ¢asto sucastou tradi¢nych textovych publikécii.
Takéto vedecké data niest jednoducho citované a preto nemeratelné tradiénymi metrikami.

Cielom vyvoja alternativnych metrik alebo v mnoZnom ¢isle, mnozin alternativnych me—
trik, ktoré budu podavat detailnejsi a presnejsi pohlad na dopad a prinos akademického
vyskumu a jeho smerovanie. Zaroven posliZzia ako vhodny néstroj na vybudovanie nového
a lepsieho ocetiovacieho systému, v ktorom sa nebudu stracaf informécie o vplyvnych pra-
cach, ktoré by inak upadli do zabudnutia. Dalej je tu naddej na prepojenie webového prostre-
dia pre Sirenie vyskumu a odstrdnenie priepasti a limitacii toho tradi¢ného. V neposlednom
rade d'al$i vyvoj v tejto oblasti vyrazne pomdze k vytvoreniu webovych filtrov a ndstrojov na
automatické odportanie ¢lankov ¢itatelovi. Tento pozitivny vplyv vyvoja dokazujia mnohé
préce v tejto oblasti. [7] [11] [5] [13]

Dostupné metriky

Web download impact [4] je jednou z alternativnych metrik ktora je ihned dostupné po publi-
kovani ¢lanku na Internete vo forme Open Access. UZito¢nost tejto metriky ma dva dovody,
Cast z rozptylu poétu stiahnuti, ktoré priamo koreluje z po¢tom citacii ddva velmi skory od-
had prinosu publikacie meratelnej vo forme poctu budtcich citécii. Druha &ast rozptylu
citdcif, ktord nesuvisi z potom citacii poskytuje d'alsi pohlad na predpokladany dopad
¢lanku na budtci vyskum, ¢o nemusi byf reflektované v citacidch. Podla vyskumu [17] je
pocet stiahnuti spolu s po¢tom pageviews najrozsirenejSou mnoZinou dat pre alternativne
metriky. Nasledované poc¢tom cit4cii na Web of Science a po¢tom uloZeni na Mendeley.

ALMs (z angl. Article-level metrics) [6] poskytuju Siroky rozsah metrik o prijati konkrétnej
vedeckej publikdcie komunitou po jej zverejneni. Zahfiia citacie, Statistiky pouZitia, online
diskusie v socidlnych siefach, social bookmarking a odportéania. ALMs st podla auto-
rov dolezitym rozsirenim tradi¢nych cita¢nych metrik. Je preto vhodnejsia ako nevhodne
pouzivand metrika JIF.

JIS (z angl. Journal Social Impact) reprezentuje priemerny pocet zmienok alebo prispevkov
o odbornom ¢ldnku v online platforméch pre odborny ¢asopis [2]. Autori v [2] ukazali, Ze
tdto novd metrika tzko koreluje s metrikami IF a inymi cita¢nymi metrikami, a Ze hodno-
tenie odbornych ¢asopisov je este stale doveryhodnym prostrednikom pre hodnotenie kva-
lity akademickych textov. AvSak nové spdsoby pouzivané alternativnymi metrikami maja
schopnost predpovedaf vyvoj oneskorenych metrik zaloZenych na merani poctu citacii.

Co-readership [10] je nova metrika vychddzajica z altmetrics déat sluzby Mendeley a je



to metrika, ktora meria podobnost dvoch préc. Co-readership medzi dvoma r6znymi tex-
tami nastava v pripade, Ze aspori jeden uZivatel si pridal oba dokumenty do svojej kniZnice.
Castejsie rovnaké dva dokumenty st priddvané uzivatelmi tym je viacsia pravdepodobnost,
Ze dané dva dokumenty sd rovnakého alebo aspori podobného zamerania.

Sluzby poskytujtce altmetriky

Ako prvou altmetriky sluZbou vznikla v roku 2009 The Public Library of Science’s Article Level
Metrics (PLoS ALMs) [14]. Zhromazd'ujtc citdcie, pocet stiahnuti a zhliadnuti a altmetriky
pre vSetky ¢lanky uverejnené na PLOS.

Altmetric.com [1] je komer¢nou sluZbou, ktorad vznikla dva roky po PLoS ALMs, zhro-
maZzd'uje a spristuptiuje informdcie o zmienkach o ¢lankoch v mainstream médiach. Je uréend
hlavne pre nakladatelov a poskytuje pre nich dolezité a zaujimavé tidaje v oblasti business
inteligence. Dalsou komerénou sluzbou je PlumX [15], ktord je zaloZend na Plum Analytics
navrhnuta pre poskytovanie lepSej predstavy o vystupoch z vedeckého vyskumu pre inves-
torov a nakladatelov.

Impactstory je nekomerénd spolo¢nost, ktord sa snazi udrzat alternativne metriky otvo-
rené a transparentné. Ich metriky obsahuju citacie, pocty stiahnuti a zhliadnuti. Webov4 ap-
lik4cia [8] poskytuje svojim uZivatelom online CV zamerany a riadeny roznymi metrikami,
ktory je prispdsobitelny potrebam uzivatela. [9]

Mnozstvo sluzieb a nastrojov, ktoré boli v priebehu rokov vyvinuté akademickou ko-
munitou bohuZial zanikli, jednd sa napriklad o ScienceCard, ReaderMeter, PeerEvaluation
alebo ResearchScorecard. Aj ked ReaderMeter podla rovnomennej stranky readermeter.org
moze byt v budtcnosti znova dostupny.

Zaver a dalsi vyvoj

Hodnotenie vedeckého prinosu je dolezitou stucastou vyvoja a dalsieho pokroku. Alter-
nativne metriky ukazujt, Ze maja dostato¢ny potencial obohatif nas pohlad na tato oblast a
prispief tak pozitivne v zlepsovani vyskumu. Sice alternativne metriky nie st samé o sebe
ultimatnym rieSenim celého problému ale v kombindcii s tradi¢nymi metrikami dodévaju
pozadovany ndhlad na celti problematiku v $irokom spektre. Ich nesmiernou vyhodou je ich
lahka dostupnosf v kratkom ¢asovom tseku. Ako bolo ukdzané v predchadzajicom texte,
mnohé préce ukdzali, Ze alternativne metriky koreluja s tradiénymi metédami a metrikami
vd'aka tomu je mozné tvrdif, Ze nepriamo zlep3uju transparentnosf i tychto metrik a rov-
nako nepriamo vynucuju ich korektnost a tym obmedzuji moZnosti manipulacie. Pre trans-
parentnosf akademickej préace je zdielanie vyskumu formou Open Access alebo jeho disku-
tovanie na Internete dolezitou sucasfou dalsieho vyvoja. A d4 sa predpokladaf, Ze vyvoj
bude tymto smerom pokracovaf. Tieto formy Sirenia su preto jednym z ddévodov vzniku
tychto novych metrik a nastrojov. Zaroven ale treba podotknuf, Ze vyvoj a vyuZivanie al-
ternativnych metrik je rovnako ako tradi¢né metédy nachylné na manipuldciu a to hlavne
z doévodu roznorodosti zdrojov dat pre alternativne metriky, ktorych format v stcasnosti
nieje stale Standardizovany a jednotlivé API, pre pristup k tymto informdacidm, poskytované
sluzbami uchovévajtcimi tieto data sa lisia. Rovnako mnohé sluZzby od svojho vzniku uz nie
stinad alej v prevadzke alebo boli nahradené inymi. Preto je potrebné vytvorif alebo vylepsif
existujlice normalizaéné procesy ktoré budu takyto nechceny $um filtrovaf s dostatoénou
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presnosfou.

Diverzita tohto druhu vsak ddva moznost d'alsiemu vyskumu a vylepSeniam. V buda-
cnosti mozeme ocakévaf kvalitnejsie néstroje na filtrovanie odbornych textov na zéklade
personalizovanych preferencii, r6zne nové formy analyzovania vplyvu skrz socidlne siete
alebo néstroje pre automatické upozornovanie na nové zaujimavé prace v definovanych ob-
lastiach zdujmu jednotlivca alebo skupiny vyskumnikov.

Akademicky svet sa rychlo vyvija a adoptuje nové technolégie na publikovanie novych
znalosti a vysledkov vyskumu. Sledovanie vyvoja je preto zloZitejSie neZ v minulosti. Vyvoj
spravnych néstrojov na sledovanie zdujmovych skupin a trendov vyvoja je dolezitou si-
castou pokroku v efektivnom zdielani vedeckych znalosti.
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